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Scopul si rolul Raportului de Sinteza

Prezentul raport analizeaza rezultatele consultarii realizate prin intermediul chestionarului adresat
asociatiilor de proprietari din Sectorul 2, in cadrul procesului de elaborare a Planului de
Actiune pentru Energie Durabila si Clima (PAEDC). Documentul isi propune sa surprindad
perspectivele si dificultatile semnalate la nivelul comunitatilor rezidentiale privind accesul la servicii
energetice, costurile de intretinere, eficienta fondului construit si riscurile de vulnerabilitate
energetica.

Scopul principal al raportului este de a furniza administratiei locale o imagine detaliatd asupra
problemelor reale intdmpinate de asociatiile de proprietari, atat din punct de vedere tehnic, cat si
social. Analiza acopera aspecte precum confortul termic, intreruperile in furnizarea energiei, costurile
ridicate asociate incalzirii, existenta restantelor la plata facturilor si cazurile in care locatarii sunt
fortati sa renunte la alte cheltuieli esentiale pentru a-si achita utilitatile.

Prin identificarea situatiilor de vulnerabilitate si a categoriilor afectate, raportul sprijind procesul de
prioritizare a masurilor locale, orientate spre reducerea consumului de energie, eficientizarea
cladirilor si combaterea sardciei energetice. Informatiile colectate ajutd la fundamentarea unor
interventii adaptate la specificul fiecarei comunitati rezidentiale.

Totodata, raportul contribuie la consolidarea participarii comunitatii in procesul decizional local. Prin
integrarea observatiilor si sugestiilor formulate direct de reprezentantii asociatiilor de proprietari,
documentul devine nu doar un instrument de diagnostic, ci si un suport concret pentru co-crearea
politicilor publice in domeniul energiei si al sustenabilitatii urbane.

Metodologia cercetarii

In cadrul etapei de analizd preliminard pentru elaborarea PAEDC al Sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti, o componenta esentiald a fost initierea unui proces de consultare sistematica cu actorii
comunitari relevanti. Scopul acestui demers a fost identificarea formelor si manifestarilor locale ale
sardciei energetice, precum si colectarea de informatii privind eficienta energeticd a fondului
construit si dificultatile legate de costurile energetice la nivelul cladirilor rezidentiale.

Consultarea s-a desfasurat in perioada mai—iulie 2025, avand ca principal instrument un
chestionar structurat adresat asociatiilor de proprietari. Acesta a fost diseminat prin canalele
electronice disponibile (e-mail, grupuri WhatsApp), cdtre toate asociatiile de proprietari identificate
la nivelul Sectorului 2. Chestionarul a vizat atat colectarea de date cantitative, cat si calitative, privind
caracteristicile cladirilor, tiparele de consum energetic, dificultatile intampinate in plata facturilor si
capacitatea asociatiilor de a mobiliza resurse pentru investitii in eficientd energetica.

Obiectivul central al cercetarii a fost identificarea si cartografierea zonelor vulnerabile din
perspectiva accesului la energie, pe baza informatiilor furnizate direct de catre asociatiile de
proprietari.

Mai concret, cercetarea a urmarit:

= Evaluarea accesului la servicii energetice de baza (incalzire, apa calda, electricitate, gaze
naturale);

= Identificarea dificultatilor legate de plata facturilor la energie si a situatiilor de restante
semnificative;



= Determinarea nivelului de confort termic resimtit de locatari atat in sezonul rece, cat si in
sezonul cald;

- inregistrarea cazurilor de locatari vulnerabili, precum persoane cu venituri reduse, familii
numeroase, persoane cu dizabilitati sau chiriasi in locuinte sociale;

= Colectarea de propuneri pentru reducerea consumului de energie si scaderea costurilor
aferente intretinerii locuintelor.

In total, au fost completate 239 de chestionare, oferind un esantion relevant si echilibrat pentru
intreg teritoriul administrativ al Sectorului 2. Pentru o analizd corecta a distributiei raspunsurilor si
pentru a facilita localizarea vulnerabilitdtilor, sectorul a fost impartit in 22 de zone omogene din
punct de vedere al suprafetei si structurii urbanistice, dupa cum urmeaza:

Zona 12 -
Dinamo -
Floreasca,

Zona 16 -§
Dobroesti -
lon Vlad

Zona 'l -
Negustori

Aceastd delimitare teritoriald a permis corelarea rdaspunsurilor cu specificul urban si social al fiecarei
zone, facilitand identificarea vulnerabilitatilor localizate si a prioritdtilor de interventie.

Structura chestionarului a inclus 16 intrebari, dintre care 4 intrebari de identificare (denumirea
asociatiei, adresa imobilului, numarul total de apartamente, anul construirii cladirii). Restul
intrebarilor au vizat aspecte privind sistemele energetice utilizate, confortul termic, costurile
energetice, restantele la plata intretinerii si existenta unor categorii vulnerabile in cadrul comunitatii
de locatari. Formularea intrebarilor a combinat formatele inchise, pentru asigurarea comparabilitatii
datelor, cu intrebari deschise, pentru a capta specificul situatiilor locale.

In completarea analizei chestionarului, au fost organizate doud grupuri de lucru tematice, la care au
participat reprezentanti ai administratiei locale, experti tehnici si membri ai societdtii civile. Scopul
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acestor intalniri a fost calibrarea interpretarii datelor si integrarea observatiilor specialistilor in analiza
rezultatelor.

Prin aceasta abordare integrata, administratia locala urmareste nu doar cuantificarea fenomenului
de saracie energeticd, ci si o intelegere aprofundata a factorilor care il genereaza si perpetueaza, in
vederea elaborarii unor masuri de interventie eficiente, sustenabile si adaptate la specificul fiecarei
zone a Sectorului 2.

I. Informatii generale despre asociatiile de proprietari

Prima intrebare adresata asociatiilor de proprietari a vizat delimitarea dimensiunii fondului locativ
administrat, solicitand explicit precizarea numarului total de apartamente aferente fiecarui imobil.
Aceasta variabila este esentiala pentru corelarea ulterioara a posibilelor vulnerabilitati energetice cu
tipologia constructiilor — in special in vederea diferentierii blocurilor de dimensiuni mici de cele mari,
ridicate in epoci distincte si avand, implicit, performante energetice variabile.

Raspunsurile colectate evidentiaza o distributie eterogend din perspectiva capacitatii locative
gestionate de o asociatie de proprietari, cuprinsa intre 6-8 apartamente si pana la peste 200 de
unitati. Cu toate acestea, segmentul dominant este reprezentat de cladirile cu 20-40 de
apartamente, care concentreazd peste o treime din totalul réspunsurilor valide. In mod particular,
cele mai frecvente valori raportate sunt asociate imobilelor cu 20, 27, 30 si 40 de apartamente, ceea
ce confirmd predominanta blocurilor de dimensiuni medii in structura fondului locativ analizat.

Desi majoritatea raspunsurilor au fost clare si utilizabile, s-au inregistrat si cateva cazuri izolate de
non-raspuns sau formulari descriptive ambigue, care nu au putut fi incluse in analiza cantitativa
propriu-zisa. Totodatd, au fost identificate si situatii de administrare a unor cladiri de mari dimensiuni
(peste 100 de apartamente), relevante din perspectiva concentrarii potentialului de consum.

Aceasta varietate reflectda caracterul mixt al fondului construit in Sectorul 2, in care coexista blocuri
vechi, tip P+4 sau P+10, realizate in anii '60-'80, cu ansambluri rezidentiale recente si cu cladiri de
mici dimensiuni provenite din conversia fostelor zone de locuinte individuale. Aceste date preliminare
ofera un cadru de referinta pentru interpretarea altor variabile din chestionar, precum tipul sistemului
de incalzire, gradul de izolare sau nivelul de consum.

A doua intrebare a vizat stabilirea vechimii fondului locativ prin indicarea anului construirii fiecarui
imobil. Aceasta informatie este criticd pentru analiza performantei energetice, intrucat standardele
tehnice aplicate in constructii rezidentiale au suferit modificari semnificative in Romania in ultimele
decenii, influentand gradul de izolare si eficienta energetica a cladirilor.

Analiza raspunsurilor valide arata ca 72,03% dintre imobilele investigate au fost construite
in perioada 1960-1990, interval care corespunde perioadei de dezvoltare intensd a fondului
locativ de tip comunist. Cladirile din aceasta epoca sunt, in general, caracterizate prin structuri
tipizate, executie rapida, utilizarea materialelor prefabricate si un nivel redus de confort termic. Cele
mai frecvente date de construire se concentreaza in intervalul 1975-1986, in acord cu perioada de
standardizare a constructiilor de locuinte la scara mare.



Q4: Anul construirii cladirii/ imobilului
50,00%

39,41%
40,00%
30,00%
20,00% 18,22%
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0,00% b
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In ceea ce priveste evaluarea eficientei percepute a reabilitarilor termice efectuate pana in prezent,
ca indicator indirect al acoperirii fondului locativ cu lucrari de eficientizare, dar si al durabilitatii
acestor interventii in timp, datele arata cd 32,33% dintre respondenti au indicat ca imobilul
nu a fost reabilitat termic, ceea ce semnaleaza un potential ridicat de vulnerabilitate energetica.
46,55% considera ca reabilitarea este eficienta, in timp ce 12,50% au semnalat o
diminuare a performantei, sugerand fie o calitate slabd a executiei, fie lipsa lucrdrilor de
mentenantd. Aproximativ 8,62% dintre asociatii nu au putut evalua aceasta situatie, ceea
ce poate reflecta o lipsa de informare sau implicare in administrarea fondului comun.

Q5. Considerati ca reabilitarea termica a cladirii in care locuiti este eficienta?
50'00% 46,55%

0,
40,00% 32,33%

30,00%
0,
20,00% 12,50%
8,62%
oo I—
Cladirea nu a fost reabilitata Da, a fost reabilitata si Da, a fost reabilitata, dar Nu stiu / Nu pot aprecia
termic reabilitarea este in eficienta s-a redus n timp

continuare eficienta

Analiza pe zone scoate in evidentd disparitdti semnificative. Zonele cu cea mai mare pondere de
cladiri nereabilitate sunt: Zona 6 (90%), Zona 18 (75%), Zona 4 (70%), precum si Zonele 2
si 7, unde jumatate dintre imobile nu au beneficiat de interventii. in contrast, Zona 16 (100%),
Zona 11 (66,7%), Zona 15 (65,4%) si Zona 14 (54,6%) indicd un grad ridicat de acoperire
cu lucrari de reabilitare, percepute si ca fiind eficiente.

Cladirea nu a Da, a fost reabilitata si Da, a fost reabilitata, Nu stiu /

fost reabilitata reabilitarea este in dar eficienta s-a redus Nu pot

termic continuare eficienta in timp aprecia

Zona 2 50,00% 0,00% 25,00% 25,00%
Zona 4 70,00% 20,00% 0,00% 10,00%
Zona 6 90,00% 10,00% 0,00% 0,00%
Zona 7 50,00% 16,67% 16,67% 16,67%
Zona 75,00% 16,67% 0,00% 8,33%
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I1. Informatii privind sistemele energetice si confortul termic

In ceea ce priveste sistemele de incalzire, datele aratd ca sistemul centralizat de termoficare
domina peisajul energetic din Sectorul 2, fiind utilizat de 73,73% dintre asociatiile
respondente. Alte forme de incdlzire raportate sunt: centralele individuale de apartament
(19,07%) si centralele de scara sau bloc (5,51%), in timp ce un procent redus (1,69%) nu
au putut preciza sistemul utilizat.

Aceasta distributie confirma atat dependenta ridicata de sistemul public de termoficare, cit
si tendinta de diversificare, mai ales in zonele recent construite sau in cele unde locatarii si-au
exprimat insatisfactia fata de performanta serviciului public. Aceasta realitate mixta ridica provocari
suplimentare in formularea unor masuri unitare de interventie, ceea ce justifica tratarea diferentiata
a zonelor si a tipurilor de imobile in cadrul PAEDC.

Q6: Sursa principala de incalzire a imobilului (pentru peste 50% din locuinte)

80,00% 75,00%
N (J
60,00%
40,00%
19,40%
o — o
0,00% —_—
Sistem centralizat de termoficare Centrale individuale de apartament Centrale de scard/bloc

Referitor la numarul de intreruperi la infrastructura de baza, la nivel general, cele mai frecvente
intreruperi de durata au fost raportate in alimentarea cu apa calda (66,53%) si caldura
(60,17%), urmate la mare distanta de energia electrica (2,12%) si gazele naturale (4,66%). Aceste
rezultate confirma vulnerabilitatea retelei de termoficare si impactul sau direct asupra
confortului si sigurantei locuirii.

Q7: In ultimul an, au existat perioade mai lungi de 3 zile in care locatarii au
ramas fara:

120,00%
100,00% °7.02% 93,64%
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Caldura Apa calda Energie electrica Gaze naturale
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Distributia intreruperilor pe zone confirma prezenta unor nuclee teritoriale vulnerabile. Astfel, Zona
14 se contureaza drept una dintre cele mai afectate, cumuland cele mai ridicate procente raportate
atat pentru caldura (8,05%), cat si pentru apa calda (9,75%), si inregistrand, de asemenea, valori
peste medie in ceea ce priveste intreruperile la energie electricd si gaze naturale. Aceasta
configuratie sugereaza o presiune cumulativa asupra infrastructurii edilitare si un nivel crescut de
disconfort resimtit de locatari.



Tot in categoria zonelor problematice se regasesc Zonele 11, 15, 17, 19 si 20, care raporteaza
intreruperi multiple, depasind fiecare pragul de 5% pentru caldura si apa caldd. Aceste date pot
indica atat o infrastructura de retea invechita sau insuficient modernizata, cat si o slaba acoperire
cu lucrdri de reabilitare functionala.

Fara caldura Fara apa calda Fara energie Fara gaze

electrica naturale
Da Nu Da Nu Da Nu Da Nu

Zona 7,63% 0,85% 8,05% 0,85% 0,00% 4,66% 0,85% 4,24%
11

Zona 8,05% 4,66% 9,75% 3,81% 0,85% 9,75% 0,85% 10,17%
14

Zona 6,78% 3,81% 7,63% 2,54% 0,00% 7,20% 1,27% 5,93%
15

Zona 5,51% 3,39% 6,78% 2,54% 0,42% 7,20% 0,42% 7,20%
17

Zona 6,36% 2,54% 7,63% 1,27% 0,00% 6,78% 0,42% 6,78%
19

Zona 6,36% 0,42% 6,78% 0,42% 0,42% 3,39% 0,00% 3,81%
20

La polul opus, Zonele 2, 3, 6, 21 si 22 au raportat intreruperi nesemnificative sau inexistente.
Totusi, validitatea acestor constatari este limitata de volumul scdzut de rdspunsuri provenite din
aceste arii, ceea ce impune o interpretare prudenta.

Intreruperile de duratd la energie electricd si gaze naturale r&man marginale in toate zonele,
confirmand stabilitatea acestor retele fata de sistemul termic centralizat. Totusi, zonele care combina
lipsa reabilitarii cu intreruperi frecvente (precum Zonele 14, 19 si 20) ar trebui considerate
prioritare in definirea masurilor din PAEDC pentru reducerea sdraciei energetice si cresterea
rezilientei la nivel de cartier.

In privinta sesizarilor privind frigul in apartamente pe timp de iarng, la nivelul intregului esantion,
39,83% dintre asociatiile de proprietari au declarat ca au primit frecvent sesizari legate
de frig in apartamente, in timp ce 26,69% au indicat astfel de sesizari ocazionale. Doar
30,93% nu au primit astfel de plangeri, iar un procent marginal (2,54%) nu au putut raspunde.
Aceste rezultate indicd un disconfort termic semnificativ resimtit la nivelul locatarilor, in special in
sezonul rece, ceea ce reflecta limitele actuale ale infrastructurii termice sau deficiente ale izolatiei
cladirilor.

Q8: Ati primit sesizari privind frigul in apartamente pe timp de iarnd?
50,00%

40,87%

40,00%

31,74%
27,39%

30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
Da, frecvent Da, ocazional Nu



Distributia sesizdrilor privind frigul in sezonul rece confirmd aceste tendinte. Cele mai ridicate
procente cumulate de sesizari frecvente si ocazionale provin din Zonele 11, 14, 17, 19 si 20, ceea
ce consolideaza ipoteza unei vulnerabilitati termice recurente in aceste areale. In cazul Zonei 15,
se remarca o pondere ridicatd a sesizdrilor ocazionale, ceea ce poate indica existenta unui disconfort
moderat, dar repetitiv, asociat unor sisteme de incdlzire slab reglate sau partial functionale.

In contrast, Zonele 1, 13, 21 si 22 nu inregistreazd sesizéri frecvente de acest tip, dar, si aici,
interpretarea trebuie ponderata cu atentie, intrucat numarul de respondenti este prea redus pentru
a trage concluzii ferme.

Da, frecvent Da, ocazional Nu Nu stiu/ nu raspund
Zona 11 4,66% 2,97% 1,27% 0,00%
Zona 14 4,66% 3,81% 5,08% 0,42%
Zona 17 3,39% 3,81% 2,12% 0,00%
Zona 19 3,81% 2,54% 2,97% 0,00%
Zona 20 3,81% 1,27% 2,12% 0,42%

In privinta sesiz&rilor privind cdldura in apartamente pe timp de var3, la nivel general, 23,83%
dintre asociatiile de proprietari au declarat ca primesc frecvent sesizari privind
disconfortul termic estival, iar 30,57% au mentionat astfel de sesizari ocazionale. Doar
47,60% nu au raportat plangeri, in timp ce 3,06% nu au putut raspunde. Aceste date
sugereaza cd fenomenul de supraincalzire a apartamentelor in sezonul cald este larg
raspandit, afectand peste jumatate dintre imobilele analizate.

Q9: Ati primit sesizari privind caldura excesiva in apartamente pe timp de
vara?

47,60%

50,00%

40,00%
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30,00%
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20,00%

10,00%

0,00%
Da, frecvent Da, ocazional Nu

Fenomenul de disconfort termic in timpul verii urmeaza o distributie partial suprapusa cu cel din
sezonul rece. Zona 14 se distinge din nou prin cele mai ridicate valori cumulate de sesizdri frecvente
si ocazionale (6,36%), sugerand o capacitate redusa de protectie climaticd pe ambele sezoane.
Urmeaza Zonele 15 (5,93%), 17 (6,36%) si 19 (4,66%), care inregistreaza, la randul lor,
niveluri ridicate de raportari privind supraincalzirea apartamentelor, ceea ce ar putea fi explicat prin
orientarea cladirilor, densitatea urbang, lipsa vegetatiei sau o izolatie termica deficitara.

Zonele 11, 12 si 20 se incadreaza intr-o zonad intermediara, cu valori moderate, dar constante, ceea
ce ar putea indica o vulnerabilitate latenta care necesita monitorizare. Din nou, zonele cu absenta
declarata a sesizarilor — precum 1, 13, 21 si 22 — nu pot fi considerate stabile din punct de vedere
termic, in lipsa unui esantion semnificativ.



III1. Costuri si dificultati financiare

Intrebati care este valoarea lunard medie a intretinerii in imobil, respondentii au oferit estimari
diferentiate in functie de numarul de camere al apartamentului. Astfel, pentru garsoniere, valoarea
medie declaratd este de 319,41 lei/lund, in timp ce pentru apartamentele cu doua camere este de
300,47 lei/lund, pentru cele cu trei camere de 422,99 lei/lung, iar pentru cele cu patru camere de
653,72 lei/lund. Se observa o tendinta crescatoare a costurilor in functie de dimensiunea locuintei,
insa diferenta relativ mica dintre garsoniere si apartamentele cu doud camere sugereaza existenta
unor ineficiente termice semnificative in locuintele de mici dimensiuni, cu impact disproportionat
asupra gospodariilor cu venituri reduse. Aceste date sprijina ipoteza unei presiuni energetice
sistemice, care afecteaza in mod diferit ocupantii, in functie de tipologia locuintei si starea tehnica a
imobilului.

intrebati daca au existat restante semnificative la plata intretinerii generate de costurile energetice,
26,27% dintre asociatiile de proprietari au confirmat aceasta situatie, in timp ce 64,41% au
raspuns negativ. Un procent de 9,32% nu a putut oferi un raspuns clar, ceea ce poate fi
atribuit fie absentei unor evidente contabile precise, fie unei retineri in raportarea acestor situatii.

Q10: Au existat restante semnificative la plata intretinerii din cauza facturilor
energetice? (semnificative = peste 6 luni)
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64,41%
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40,00% 26,27%

0,00%

Da Nu

La nivel zonal, se remarca in special Zona 14, unde 4,24% dintre respondenti au raportat
restante cauzate de costurile energetice, intr-un context deja caracterizat prin lipsa reabilitarii si
sesizari frecvente privind disconfortul termic. Zona 19 inregistreaza, de asemenea, un nivel ridicat
de vulnerabilitate, cu 3,81% raspunsuri afirmative, care se adauga altor semnale de presiune
energetica si economicé. In plus, Zonele 11, 20 si 6 depisesc pragul de 2% in ceea ce priveste
raportarea restantelor, sugerand un risc crescut de acumulare a datoriilor energetice. in schimb,
Zonele 1, 3, 4 si 16 nu inregistreaza nicio raportare de acest tip, desi aceste date trebuie
interpretate cu prudenta in raport cu volumul redus de respondenti din unele arii.

Intrebarea privind consecintele concrete ale neplétii facturilor energetice releva un tablou complex
al presiunii financiare resimtite de gospodarii. Astfel, 30,08% dintre asociatii au declarat ca
locatarii au fost nevoiti sa renunte la alte cheltuieli esentiale, precum alimente, medicamente
sau educatie, pentru a putea acoperi costurile cu utilitatile. De asemenea, 1,27% dintre
respondenti au raportat cazuri de debransare de la utilitati, iar 2,54% au semnalat situatii
grave in care locatarii au fost obligati sa paraseasca locuinta din cauza cheltuielilor de
intretinere prea mari. Pe de alta parte, 34,32% au declarat ca nu a fost cazul, iar 31,78% nu
au putut furniza un raspuns, posibil din lipsa accesului la aceste informatii sau din dificultatea de
a documenta situatiile la nivel individual.



Q12: Cunoasteti cazuri in care locatarii:
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La nivel teritorial, Zona 14 ramane una dintre cele mai afectate, cu 3,81% raportari privind
renuntarea la cheltuieli esentiale, 0,42% evacuari si 4,66% respondenti care nu cunosc
situatia, sugerdnd un context social tensionat. In Zona 19, 4,66% dintre respondenti au
semnalat renuntari la cheltuieli de baza, iar procentele privind debransarea si relocarea (0,42%
fiecare) intaresc ideea unui risc socio-economic cumulativ. Situatii similare, cu procente de sacrificii
economice peste medie (intre 2,5% si 3%), sunt identificate si in Zonele 11, 15, 17 si 20, care
apar constant in analiza vulnerabilitatii energetice din multiple perspective.

Au fost nevoiti sa Au fost Au fost nevoiti sa Nua Nu stiu
renunte la alte debransati paraseasca locuinta fost / Nu
cheltuieli pentru din cauza costurilorde cazul raspund
esentiale pentru a neplata intretinerea prea mari
plati utilitatile
Zona 2,54% 0,00% 0,85% 2,97% 2,54%
11
Zona 3,81% 0,00% 0,42% 5,08% 4,66%
14
Zona 2,97% 0,00% 0,00% 4,66% 3,39%
15
Zona 1,69% 0,00% 0,42% 2,97% 4,24%
17
Zona 2,54% 0,00% 0,00% 2,54% 2,54%
20

In ansamblu, aceste rezultate configureazd o imagine clard a sariciei energetice cu manifestare
economica directd, in care accesul la servicii esentiale — precum incalzirea, iluminatul sau apa
caldd — implicd costuri sociale semnificative. In numeroase cazuri, echilibrul financiar al gospodariilor
este grav afectat, iar in situatii limita, capacitatea de mentinere in locuintd este pusa sub semnul
intrebarii. Datele sustin astfel necesitatea unor masuri integrate care sa imbine interventia tehnica
asupra fondului construit cu sprijinul social tintit, pentru a preveni acumularea de datorii si
marginalizarea locativa in randul populatiei vulnerabile.



IV. Profil vulnerabilitate si locuinte

In vederea coreldrii datelor tehnice privind performanta energetica a cladirilor cu profilul socio-
economic al ocupantilor, chestionarul a inclus o intrebare dedicatd identificarii categoriilor
vulnerabile prezente in imobilele administrate de asociatiile de proprietari. Aceastda abordare
integrativa permite o intelegere multidimensionala a saraciei energetice, tratand-o nu doar
ca fenomen de ordin fizic sau economic, ci si ca realitate sociala persistenta, structurata in jurul
unor factori demografici, economici si locativi.

Raspunsurile colectate indicd o prezenta semnificativa a persoanelor varstnice cu venituri
reduse, acestea fiind raportate in 73,31% dintre imobilele analizate. Aceastd categorie reflecta
o vulnerabilitate structurald, in special in zonele cu blocuri construite in anii ‘'60—'80, unde predomina
populatia in varstd, pensionara, cu venituri fixe si o capacitate limitata de adaptare la noile realitati
energetice sau de investitie in lucrari de eficienta.

Totodata, 38,56% dintre respondenti au semnalat prezenta persoanelor cu dizabilitati, iar
31,36% au indicat familii numeroase sau monoparentale. Aceste categorii implica, de regula,
membri cu nevoi speciale de confort sau mobilitate, pentru care spatiul locativ are o functie esentiald
de sigurantd, protectie si continuitate, iar impactul sardciei energetice se traduce direct in forme
accentuate de excluziune.

In ceea ce priveste dimensiunea economicé a vulnerabilititii, 26,69% dintre asociatii au
raportat existenta beneficiarilor de venit minim garantat, iar 8,47% au mentionat chiriasi
in locuinte sociale. Ambele grupuri prezintd un risc crescut de instabilitate locativa, iar in cazul
chiriasilor, capacitatea de a influenta performanta energetica a cladirii este de reguld nula, in absenta
dreptului de proprietate sau a unei relatii contractuale care sa le confere un minim de control asupra
conditiilor de locuire.

Q16: In cladire locuiesc persoane in urmétoarele situatii:

80,00% 73,31%
70,00%
60,00%

50,00% 38,56%
0, 0,
40,00% 31,36% 26,69%
30,00%
20,00% 11,86% i 8,47%
10,00%
SR S
Niciuna dintre cele a) Pensionari cu b) Familii ) Persoane cu d) Beneficiari ai e) Chiriasi in
de mai sus venituri mici numeroase sau d|zab|||tat| veniturilor minime  locuinte sociale
monoparentale garantate

La nivel teritorial, Zonele 11, 14, 15, 17 si 19 concentreaza cele mai ridicate ponderi ale acestor
categorii vulnerabile, confirmand suprapunerea dintre deficitul de infrastructura energetica si
riscurile sociale preexistente.

Astfel, in aceste areale, saracia energetica nu este un fenomen izolat, ci parte a unei
constelatii mai largi de marginalizare urbana, in care interventia publica trebuie sa fie
intersectoriala, integrata si atent calibrata la specificul local.
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Pensionari  Familii numeroase Persoane Beneficiari ai Chiriasi in

cu venituri sau cu veniturilor minime locuinte
mici monoparentale dizabilitati garantate sociale
Zona 5,93% 4,24% 3,39% 2,97% 0,42%
11
Zona 11,44% 5,51% 5,51% 5,51% 0,85%
14
Zona 8,05% 3,81% 4,66% 3,39% 0,42%
15
Zona 7,20% 4,24% 3,39% 2,54% 0,00%
17
Zona 8,05% 3,39% 4,66% 4,66% 2,12%
19

Intrebati care ar fi principalele masuri necesare pentru reducerea costurilor cu energia in imobil,
majoritatea respondentilor — 31,86% — au indicat reabilitarea termicd completd drept solutia
esentiald pentru scaderea cheltuielilor energetice. Aceasta optiune exprima atat asteptarile legate
de eficienta acestor lucrdri, cat si perceptia ca interventiile anterioare au fost fie absente, fie
insuficiente.

Alte raspunsuri frecvente vizeazda schimbarea sistemului de incdlzire (17,65%), participarea la
programe locale destinate reducerii consumului si costurilor (15,20%), respectiv informarea
locatarilor cu privire la practicile de economisire a energiei (11,27%). Doar 4,90% au mentionat
mdsuri punctuale, precum inlocuirea ferestrelor sau aplicarea unor solutii de izolatie suplimentara.
Interesant este si faptul ca 19,12% dintre respondenti au optat pentru completarea optiunii ,alta
masura”, ceea ce confirma o diversitate considerabild de situatii tehnice si sociale in fondul locativ,
precum si un nivel ridicat de constientizare in randul administratorilor de imobile.

Q17: In opinia dumneavoastré, care ar fi principalele masuri necesare
pentru reducerea costurilor cu energia in imobil?

30,00% 27,54%
25,00%
20,00% g
15,25% 16,53%
15,00% 13,14%
9,75%

10,00%

5 00% 4,24%

; (]
000 I
Reabilitare termica Schimbarea sistemului nlocuirea Informarea locatarilor Participarea la un Alta mdsura (va rugam
completd de incalzire ferestrelor/izolatiei despre economisirea program local de sa mentionati)

suplimentare energiei reducere a consumului si
costurilor de energie

Raspunsurile libere oferite in aceastd sectiune confirm@ amploarea nevoilor si complexitatea
problemelor existente in Sectorul 2. Cele mai frecvent intalnite sugestii privesc instalarea de panouri
fotovoltaice — fie la nivel individual, fie pentru intreaga cladire — cu scopul reducerii consumului de
energie electrica in spatiile comune sau pentru producerea apei calde, masura mentionatd in mod
repetat in Zonele 10, 14, 15 si 19.
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De asemenea, sunt frecvent evocate nevoia de modernizare a retelelor interioare de agent termic si
inlocuirea tevilor vechi sau degradate, mai ales in ceea ce priveste infrastructura gestionata de
Termoenergetica, aspect sesizat in mod special in Zonele 10, 11, 14 si 19.

in zonele unde reabilitérile termice au fost realizate superficial sau cu materiale de slab3 calitate,
respondentii propun automatizarea sistemelor de distributie, montarea de microcentrale de bloc sau
reproiectarea completd a instalatiilor. Zonele 14, 17 si 20 ilustreazi astfel de situatii. In acelasi timp,
imobile din Zonele 4, 6, 7 si 8 semnaleaza necesitatea consolidarii cladirilor sau refacerii lucrdrilor
de reabilitare anterioare, adesea insotite de critici explicite privind calitatea executiei sau degradarea
rapida a materialelor termoizolante.

O alta directie mentionata recurent se refera la aspecte de natura fiscald si institutionald, precum
solicitarea reducerii TVA la energia termica si electrica, controlul pierderilor din retelele publice,
precum si implicarea mai activa a autoritdtilor locale in auditul si monitorizarea serviciilor prestate
de operatorii publici. In Zonele 14 si 15, aceste revendicéri sunt formulate explicit. Alte propuneri
vizeaza inlocuirea instalatiilor interioare, ferestrelor sau a elementelor de incdlzire (mentionate,
printre altele, in Zonele 2 si 20), dar si masuri complementare care privesc calitatea serviciilor,
transparenta facturarii si educatia energetica a locatarilor.

V. Observatii generale

Intrebati, in final, daci doresc s& adauge alte informatii relevante privind situatia energetica a
imobilului, respondentii au formulat o serie de observatii ce contureaza o imagine contextualizata si
nuantata asupra starii reale a fondului construit din Sectorul 2. Acestea pot fi grupate in cinci teme
recurente.

Prima vizeaza calitatea deficitara sau incompleta a lucrdrilor de reabilitare. Numeroase imobile
semnaleaza probleme persistente post-interventie, precum lipsa inlocuirii coloanelor verticale,
tencuieli decorative degradate, absenta izolatiei la terase sau la spatiile comune, si utilizarea unor
materiale inadecvate. Aceste probleme sunt semnalate cu o frecventd sporitd in Zonele 6, 11, 14,
15si 19.

A doua tema o constituie necesitatea urgenta a unor interventii structurale, in special in Zonele 18,
14 si 8, unde fatadele, balcoanele si acoperisurile se afld intr-o stare avansata de degradare,
afectand grav confortul locatarilor. Sunt frecvent raportate infiltratii, mucegai, pierderi de agent
termic si riscuri structurale evidente, in special in apartamentele de la parter si de la ultimul etaj.

O altd tema majord este reprezentatda de nemultumirile fata de servicile Termoenergetica.
Respondentii reclamé pierderi majore in retea, lipsa transparentei in facturare si tarifele excesive. in
unele cazuri, precum in Zonele 7 si 14, se exprima dorinta ferma de debransare si migrare cdtre
sisteme individuale sau de scara.

Pe plan tehnic, apar frecvent propuneri concrete pentru cresterea eficientei energetice, care includ
instalarea de panouri fotovoltaice, pompe de cdldura, modernizarea retelelor de apd, gaz si
electricitate, automatizarea punctelor termice si optimizarea distributiei agentului termic. Blocurile
cu acoperisuri plate sau fatade sud-vestice sunt indicate ca avand un potential energetic neexploatat,
iar locatarii solicita sprijin pentru valorificarea acestuia.

In fine, au fost evidentiate si o serie de aspecte administrative si sociale, precum dificultitile
birocratice in obtinerea aprobarilor pentru lucrdri (in special in zonele protejate), intarzierile
recurente in programele publice de reabilitare sau cazuri de gestiune defectuoasa la nivelul
asociatiilor (incluzand debransari abuzive, fraude si lipsa intretinerii minime a spatiilor comune).
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Aceste informatii calitative, coroborate cu raspunsurile cantitative, contribuie decisiv la conturarea
unui diagnostic teritorial realist si ofera o baza solida pentru proiectarea unor interventii coerente,
adaptate atét profilului tehnic al cladirilor, cat si vulnerabilitatilor sociale ale locatarilor.

Puncte cheie rezultate din consultarea locuitorilor

[0 Fond locativ predominant construit intre 1960-1990, cu un accent pe blocurile de
dimensiuni medii (20-40 apartamente), ceea ce implica o eficienta energetica redusa si un
potential ridicat de vulnerabilitate.

[0 Reabilitarea termica este partiala si inegala: 32,33% dintre cladiri nu au fost reabilitate,
iar 12,5% semnaleaza scaderea eficientei interventiilor anterioare; zone precum 6, 18 si 4 sunt
cele mai afectate.

[0 Sistemul centralizat de termoficare domina (73,73%), dar exista o diversificare progresiva
prin introducerea centralelor de apartament sau de scard, mai ales in clddirile noi sau in zonele
cu probleme in reteaua publica.

[0 Frecventa intreruperilor la incalzire si apa calda este ridicata (60,17% si 66,53% dintre
respondenti raporteaza intreruperi), in special in Zonele 14, 11, 15, 17, 19 si 20.

[0 Disconfort termic pe tot parcursul anului: aproape 67% dintre respondenti semnaleaza frig
iarna, iar peste 54% indica supraincalzire vara.

[0 Costurile energetice sunt semnificative, cu valori medii lunare de 319 lei pentru garsoniere
si peste 653 lei pentru apartamente cu patru camere, sugerand o presiune financiara accentuata
in gospodariile cu venituri reduse.

[0 Restante la plata intretinerii cauzate de costurile energetice in 26,27% din cazuri, cu zone
de risc precum 14, 19, 11 si 20.

[0 30% dintre asociatii declara ca locatarii renunta la cheltuieli esentiale pentru a achita
utilitatile, iar cazuri de debransare sau relocare sunt semnalate punctual (in special in Zonele 14
si 19).

[0 Prezenta majoritara a grupurilor vulnerabile: 73,31% dintre imobile au pensionari cu
venituri mici, 38,56% persoane cu dizabilitati, iar 31,36% familii numeroase sau monoparentale;
aceste grupuri sunt concentrate in zonele 11, 14, 15, 17 si 19.

[0 Principala solutie perceputa de asociatii pentru reducerea costurilor este reabilitarea
completa a cladirilor (31,86%), urmata de schimbarea sistemelor de incdlzire si participarea
la programe de reducere a consumului.

[0 Raspunsurile libere indica nevoia de masuri complementare: instalarea de panouri
fotovoltaice, modernizarea instalatiilor de incalzire, automatizare, eliminarea pierderilor din retea
si interventii structurale (acoperisuri, fatade, consolidari).

[0 Nemultumiri frecvente fata de Termoenergetica, acuzata de pierderi in retea, servicii de
slaba calitate si facturare netransparenta.

[0 Exista cazuri de reabilitari superficiale sau incomplete, ceea ce accentueaza disconfortul
termic si vulnerabilitatea locatarilor.

[J Solutiile propuse de asociatii indica nevoia unui mix de interventii tehnice, sociale si
administrative, cu integrarea unor politici locale de sprijin si educatie energetica.
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Interpretarea rezultatelor — Concluzii detaliate

Rezultatele cercetarii confirma existenta unor vulnerabilitati energetice multiple si suprapuse
in fondul locativ din Sectorul 2, determinate de caracteristicile tehnice ale cladirilor, de precaritatea
infrastructurii de termoficare si de profilul socio-economic al locatarilor. Majoritatea imobilelor
analizate sunt blocuri construite intre 1960 si 1990, cu o eficienta energetica scazuta, iar interventiile
de reabilitare sunt inegale, adesea superficiale sau incomplete. Aceasta situatie conduce la o
presiune ridicatd asupra bugetelor gospodariilor, mai ales in conditiile unei infrastructuri publice care
sufera frecvente intreruperi la apa calda si caldura.

Disconfortul termic resimtit de locatari este semnificativ, afectand ambele sezoane: peste 66%
dintre asociatiile de proprietari raporteaza sesizari privind frigul iarna, iar mai mult de 54%
semnaleaza supraincilzire in sezonul cald. Problemele sunt accentuate de lipsa reabilitarii, de lucrari
de slaba calitate sau de degradarea infrastructurii edilitare, cu efect direct asupra sanatatii si calitatii
vietii locatarilor.

Costurile energetice ridicate genereaza probleme socio-economice acute. Aproximativ
30% dintre asociatii declara ca locatarii au fost nevoiti sd renunte la cheltuieli esentiale pentru a-si
achita utilitatile, iar in anumite cazuri s-au inregistrat debransari sau chiar pierderea locuintei din
cauza imposibilitatii de a plati intretinerea. In mod particular, aceste situatii afecteazd persoanele
varstnice, familiile numeroase, persoanele cu dizabilitati si beneficiarii de venit minim garantat,
categorie sociald semnificativ reprezentata in Sectorul 2.

Analiza raspunsurilor colectate de la asociatiile de proprietari din Sectorul 2 evidentiaza
prezenta unor forme de saracie energetica, care afecteazd un segment vulnerabil al populatiei
urbane si se manifesta sub diverse forme: disconfort termic sever, instabilitate financiara,
infrastructura degradata si acces deficitar la servicii energetice esentiale. Aceasta situatie poate fi
delimitatd geografic, cu zone precum 14, 19, 11, 17 si 20 in care se suprapun lipsa reabilitarii sau
lucrdrile de slaba calitate, intreruperile frecvente la caldura si apa calda, sesizdrile constante privind
frigul iarna si supraincilzirea vara, restantele la intretinere si prezenta categoriilor vulnerabile. in
Zonele 6, 7, 8 si 18, desi volumul de raspunsuri a fost mai redus, datele calitative indica probleme
similare: degradarea fondului construit, lipsa izolatiei eficiente si presiuni sociale considerabile.
Aceasta realitate justificd includerea combaterii sardciei energetice ca prioritate transversala in
cadrul PAEDC, atat in componenta de adaptare la schimbarile climatice, cat si in cea de reducere
a emisiilor. Nu este vorba doar de ineficienta energetica a cladirilor, ci de un fenomen social complex,
in care accesul la energie devine un factor de inegalitate, excludere sociala si fragilitate locativa.

Propunerile formulate de respondenti indica nevoia unor masuri integrate, care sa
combine reabilitarea termica completa cu modernizarea infrastructurii de incdlzire, implementarea
solutiilor alternative (panouri fotovoltaice, pompe de caldurd), eficientizarea serviciilor publice si
eliminarea pierderilor din retea. in paralel, se solicitd implicarea mai activa a autoritatilor locale in
monitorizarea serviciilor energetice, reducerea fiscalitatii pe energie si educatia consumatorilor
privind economia de energie.

In concluzie, cercetarea oferd o imagine asupra situatiei siriciei energetice in Sectorul 2,
evidentiind nevoia unor politici locale cu abordare integrata. Este necesara o combinatie de
masuri tehnice, sprijin social dedicat si reformarea serviciilor publice pentru a reduce vulnerabilitatea
energetica si a creste calitatea vietii locatarilor. Interventiile propuse in planul de actiune trebuie sa
fie adaptate specificului local, sa fie integrate si echitabile, reunind investitii in infrastructura,
masuri de sprijin directionate catre gospodariile vulnerabile si mecanisme de participare si informare
la nivel comunitar.
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Propunerile de interventii formulate de Asociatiile de Proprietari pentru reducerea
costurilor cu energia in imobile

1. Eficienta energetica si reabilitare termica
« Consolidarea imobilelor

« Reabilitarea termica a blocurilor, inclusiv refacerea lucrdrilor necorespunzatoare sau
deteriorate (ex: izolatie desprinsa, polistiren degradat)

« Reanveloparea blocurilor vechi, unde reabilitarea nu mai este eficienta
« Inlocuirea ferestrelor cu unele eficiente energetic
o Izolarea exterioara corecta acolo unde aceasta este afectata

2. Modernizarea sistemului de incalzire si termoficare

o Automatizarea livrarii agentului termic in functie de temperatura/consumul real
("control inteligent, nu doar robineti ieftini”)

o Inlocuirea instalatiilor de incilzire vechi si uniformizarea acestora

« Schimbarea sistemului de incalzire la nivel de bloc (reproiectare completa)

o Montarea unei microcentrale la punctul termic (ex: Pct. 23) sau

o Instalarea de centrale de bloc (individuale pe imobil)

« Inlocuirea centralei termice existente cu una mai performanta (randament mai bun)
« Inlocuirea coloanelor verticale si orizontale pentru agent termic si ap& cald

o Contorizare inteligenta: montarea de ceasuri care sa indice temperatura, nu doar volumul
de agent termic (pentru facturare echitabila)

3. Surse alternative de energie si energie regenerabila
o Instalarea de panouri fotovoltaice:

o Pe acoperisul blocurilor pentru obtinerea energiei electrice pentru partile comune (lift,
iluminat, pompe etc.)

o Pentru producerea de energie termica in combinatie cu pompe de cdldurd (pentru
apa calda de consum)

o Pompe de caldura ca alternativa de incdlzire/apa calda

o Sisteme de stocare a energiei

« Folosirea de surse alternative de energie (propunere generala)
4. Reducerea pierderilor si eficientizarea sistemului centralizat

e Modernizarea retelei de termoficare de catre Termoenergetica

o Eficientizarea sistemului centralizat de termoficare, pentru reducerea pierderilor
masive din retea

o Evitarea facturarii pierderilor catre cetateni (direct prin factura sau indirect prin
subventii)
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5. Masuri economice si reglementare
« Reducerea TVA la 5% pentru energie termica si electrica
e Scaderea pretului per kWh (propunere pentru reglementare)
6. Calitatea serviciilor si echitatea facturarii
« Respectarea raportului calitate-pret la furnizarea apei calde si caldurii

e Montarea de apometre cu termometru, pentru a evita facturarea apei reci la pret de apa
calda

o Evitarea opririlor frecvente ale apei calde si reci
7. Consultare si implicare administrativa
« Consultarea specialistilor din Primarie pentru identificarea solutiilor corecte

« Solicitarea ca firmele de reabilitare sa execute lucrarile corect, cu personal competent
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